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两岸关系指数研究初论
邹振东  冯梦兰 *
两岸关系是台湾海峡两岸的中国大陆和中国台湾关系的简称，十九大报告提到“两岸”有 17 次，
指出，“必须坚持一个中国原则，坚持‘九二共识’，推动两岸关系和平发展，深化两岸经济合作和
文化往来，推动两岸同胞共同反对一切分裂国家的活动，共同为实现中华民族伟大复兴而奋斗。”
要推动两岸关系和平发展，就必须全面认识两岸关系的发展现状并准确把握两岸关系的发展趋势。
本文大胆提出将指数研究引进两岸关系研究领域。
一、问题的提出：两岸关系指数研究的相关概念与研究
（一）指数与统计指数的编制理论
指数首先是一个数学概念，代表着次方。在社会科学领域，运用最多的是统计指数概念。统计指数（简
称“指数”）有广狭二义之分，“广义的指数就是各种相对数，而狭义的指数是总指数即以相对数形
式综合反映多种事物在数量上变动的统计方法”。[1]
统计指数的编制理论又被称为统计指数理论，或简称为指数理论（Index Theory）。“统计指数的
首要任务是编制总指数，用以表明不能直接相加的复杂社会经济现象的发展方向和发展程度。”[2]
（二）两岸关系指数的定义
借鉴其它综合指数的定义，本文将两岸关系指数定义为：综合反映不能直接相加的两岸关系发展
总体状况与动态的相对数。
（三）学术史回顾
摘 要：要推动两岸关系和平发展，就必须全面认识两岸关系的发展现状并准确把握两岸关系的
发展趋势。目前国内外两岸关系分析，大多数都是定性分析，较少定量研究，两岸关系的大数据研究
及指数研究更是几乎空白。本文大胆提出将指数研究引进两岸关系研究领域，借鉴指数理论相关成果，
将两岸关系指数定义为：综合反映不能直接相加的两岸关系发展总体状况与动态的相对数，初步搭建
了两岸关系指数指标体系模本，探讨了两岸关系指数的应用，分析了两岸关系指数研究的难点，试图
倡导对两岸关系研究进行“语法”革命，争取将来为国家对台政策决策提供数据支撑，为国家对台实
践提供第三方评估体系，为学者研究台湾问题及两岸关系提供数据平台，并为指数研究做出贡献。
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1、两岸关系的大数据研究及指数研究为空白
截至 2017 年 11 月，国内外未见关于两岸关系指数研究的直接成果。两岸关系的研究对象集中在
两岸关系史、两岸关系模式、两岸关系前景、两岸政策和两岸关系影响因素上。国外文献研究对象大
同小异。目前国内外两岸关系研究，绝大多数都是定性分析，极少定量研究。
台湾学者多用民调结果来判断两岸关系走向（例如台湾《远见》杂志“台湾民心指数”[3]）。大
陆学者尝试用指数研究两岸问题的文章不超过 10 篇。复旦大学王硕朋（2012）选取 4 类 26 个客观反
应两岸物流景气程度的统计指标量化两岸物流发展。[4] 厦门大学胡加生（2010）提出海峡关系指数概念。[5]
该文作为探索性研究的意义在于提出了量化海峡两岸关系的思路，但没有构建出综合评估海峡关系的
完整指标体系，指标含义、测算方法、数据源、权重等问题尚待解决。
2、指数理论应用广泛
指数理论不仅广泛应用于经济社会领域，如基尼系数、恩格尔系数，也拓展到了国际关系等重大
领域，如中国人民大学国家发展与战略研究院推出《“一带一路”能源投资政治风险指数》，国际总
部位于澳大利亚悉尼的经济与和平研究所推出“全球和平指数”排行榜，西班牙智库皇家埃尔卡诺研
究所发布“年度全球存在指数”。
无论是国内学术界，还是国际学术界，指数理论既未见充分运用于综合评估两国双边关系，也未
见运用在一个国家两个区域的关系研究，两岸关系指数研究缺乏可资借鉴的范例。
3、国际关系定量研究主流化
20 世纪 80 年代以来，定量研究（Quantitative /Statistical analysis）成为西方国际关系研究的主流。[6]
国外国际关系定量分析的常见做法是建立数据库，统计国际关系相关概念的数据，赋予分值，使用形
式模型和回归分析进行研究。
中国也有不少量化研究的成果。清华大学阎学通（2010）主持“中国与大国关系的定量衡量数据
库”研究，分析双边关系的特征、变化和发展趋势。[7] 2015 年北京大学“一带一路”沿线国家五通指数，
构建了包含 5 个一级指标、15 个二级指标、41 个三级指标的指标体系，来反映我国与“一带一路”沿
线国家的互联互通情况。
虽然未见构建综合指数研究两岸关系的实例，但国内外学者对国际国内复杂政治经济关系量化研
究的丰硕成果可以为本课题提供有益的借鉴。
二、两岸关系指数研究的价值与意义
（一）台湾研究板块
1、学术价值：两岸关系指数研究是台湾研究的一次“语法”革命
“语法”革命表现在 3 个方面：
（1）总体研究
台湾研究的学术谱系中，分布着台湾政治研究、台湾舆论研究、台湾经济研究、台湾社会研究、
台湾文化研究、台湾历史研究、台湾文学研究、两岸关系研究、台湾对外关系（涉美、涉日）研究等
多个子系统。两岸关系指数研究将涉及并囊括上述所有研究领域，形成两岸关系的总体研究。
（2）系统研究
系统研究与总体研究有联系也有区别，系统研究把两岸关系看作一个系统，有结构与功能，不仅要
打通各个子系统之间的藩篱，而且要把它们综合在一个可比较、有关联的数据系统里。涉及到的几十个
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变量，既可以在单一指数上对问题深入挖掘，也可以将各种指数组合进行比对与关联研究；既可以吸收
所有子系统的科研成果，又可以助推所有从事两岸关系研究的学者把研究建立在系统数据的基础上。
（3）数据研究
将指数理论引入两岸关系研究，打破了以往以定性分析为主的局限，把两岸关系这个复杂、综合
概念的内涵和相关因素量化，用数据抽象并还原两岸关系，直观反映两岸关系的“温度”和两岸关系“气
候变化”的趋势及原因。
2、社会价值
两岸关系指数研究的社会价值，有 4 个关键词，那就是：准确、科学、客观与主动。
（1）两岸关系指数可以准确评估两岸关系
一个领域越具有长期性、多因性、变化性、风险性，就越是需要建立一个数据化的指数系统，以
正确地评价当下、充分地跟踪历史、准确地预测趋势。两岸关系指数，可以用数据直观、准确、历史
地评估两岸关系，动态呈现两岸关系变动趋势。尤其是在重大节点、风险预警方面，两岸关系指数可
以提前预警，从而提醒人们为了避免两岸关系的恶化，及时采取行动。
（2）两岸关系指数可以为政策决策提供科学依据
对两岸关系的重大政策决策需要综合各种因素。两岸关系指数是一个多变量的综合指数，涉及几
十个指标，各自独立又综合相关，将敏感地反映政策决策与实际的关联，使得不同层次、不同领域的
涉台政策决策都可以建立在全面、系统的数据基础上，为政策决策的提出与调整提供导航，使政策决
策变得更加灵活、有针对性，同时避免盲目性、随意性与主观性。
（3）两岸关系指数可以客观评估对台政策及实践的效果
一个政策，是否达到预期的目标与目的，是否需要根据效果的偏差及形势的变化进行调整，需要
一个客观的评估体系。长期以来两岸关系政策的制定和调整，缺乏一个有效的评估体系。由第三方学
术机构运用两岸关系指数，对两岸一切行动进行独立、客观的评估，通过测量政策制定、调整前后的
两岸关系指数，可以检验政策的有效性、针对性与目标性。特别是在两岸交流方面，可以对国家各涉
台部门及各省市的对台项目及对台交流活动进行分门别类的效果评估与排行，有效地指导对台项目与
交流更加有的放矢。
（4）两岸关系指数可以监测台湾舆论并主动引导两岸舆论
台湾问题的本质是政治问题，最终形式是法律问题，根本上是文化认同问题，而最关键的斗争是
舆论问题。无论是政治经济还是文化手段，最后都要转化为舆论手段。
舆论认同指数可以对两岸间舆论场进行全网监测，深入研究台湾舆论。台湾舆论研究的范围“包
括但不限于台湾的舆论主体研究、舆论议题研究、舆论意见领袖研究、舆论形式研究等”。[8] 结合大
量的监测数据，可以更深入开展如下研究：①台湾舆论意见领袖；②台湾舆论形式；③台湾舆论议题
的分布与特点；④台湾民意变迁；⑤台湾舆论战复盘；⑥涉台重大行动的舆论议程设置建议。[9] 也可
以将体系中各指标进行交叉比对，开展如下人群细分研究：①台湾往来大陆人员的政治倾向分析；②
台湾往来大陆人员在台湾舆论场的涉陆言论分析（与从未到过大陆人员的涉陆言论比对）；③台商在
大陆舆论场与台湾舆论场的观点比对。
两岸关系指数发布本身又将引导两岸舆论与涉台的国际舆论。两岸关系指数研究不是被动的学术
研究，而是主动的对台实践。可以服务国家需要，根据台海局势，按照以我为主、对我有利、为我所
用的原则，严格审批程序，有选择地（内容、时机）公开发布两岸关系指数部分内容（建议先发布《两
岸关系舆论认同指数报告》），牢牢掌握舆论议题的设置权，积极主动影响两岸舆论。 
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（二）指数研究板块
指数研究拓展到两岸关系领域是指数研究的一个突破。
从学科领域来看，两岸关系研究涉及政治学、经济学、历史学、文学、社会学、法学、教育学、
宗教学等多个人文社会科学领域，如何把多学科的数据统一到一个指标体系来，此前没有参照系，其
相互之间的区隔、比对、权重、换算、关联，更是充满着问题与挑战。
从研究对象来看，两岸关系的独特性与复杂性也是史无前例，其历史与现实的纠缠尤为强烈。它
正在发生，而且充满变数。指数研究的学术史范围内，没有一个研究对象可类比。
总之，两岸关系指数研究将成为国家对台政策决策的数据支撑，成为国家评估对台实践的第三方
评估体系，成为学者研究台湾问题及两岸关系的数据平台，成为指数研究的又一经典案例，是指数研
究的重大创新性实践。
三、两岸关系指数指标体系的建构
建构两岸关系指数指标体系的基本思路是：采用定量与定性相结合的研究方法，通过文献研究和
访谈选取能够客观反映两岸关系的统计指标，对指标数据进行预处理，综合使用主观定权法、层次分
析法、因子分析法确定各指标的权重之后，计算出两岸关系指数，再将两岸关系指数与两岸关系实际
经验对比，验证两岸关系指数的有效性。
指标体系的建构遵从以下原则：
第一，理论上，两岸关系指数的指标应该具有完备性，能覆盖到两岸关系中的主要方面。
第二，在实际经验中，并非所有两岸间的数据都与两岸关系的变化有关，要注意研究的效度，所
有指标必须能够反映两岸关系的实质内涵。
第三，各指标间应相互联系又相互独立，使两岸关系指数体系保持清晰的结构，同时避免体系冗杂。
第四，指标内容应该具有一定的稳定性，以便研究两岸关系的发展趋势。比如，虽然无法排除两
岸战争的可能性，但不宜将此类“一键归零”式的指标纳入体系中。
综上，本文提出的两岸关系指数指标体系由4个一级指标，23个二级指标，59个三级指标组成。见表3-1。
表 3-1 两岸关系指数指标体系
一级指标 二级指标 三级指标
A 政治互信
A1 两岸高层交流 
A11 两岸高层交流层级
A12 两岸高层交流频率
A13 两岸高层交流效果
A2 两岸事务部门交流
A21 两岸事务部门交流频率
A22 两岸事务部门交流效果
A3 海协会、海基会交流
A31 海协会、海基会交流频率
A32 海协会、海基会交流效果
A4 两岸政党交流
A41 中共与台湾执政党交流频率
A42 中共与台湾执政党交流效果
A43 中共与台湾在野党交流频率
A44 中共与台湾在野党交流效果
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A 政治互信
A5 两岸公职人员交流 A51 两岸公职人员交流数
A6 两岸城市交流
A61 两岸县市交流频率
A62 两岸县市交流效果
A7 两岸司法合作
A71 两岸司法合作领域
A72 两岸司法合作规模
A73 两岸司法合作层次
A8 两岸涉外事务
A81 两岸涉外事务的冲突
A82 两岸涉外事务的突破
B 经济关联
B1 两岸贸易
B11 两岸贸易金额
B12 两岸贸易比重
B13 两岸贸易结构
B2 两岸投资
B21 两岸投资金额
B22 两岸投资行业
B23 两岸投资件数
B3 两岸采购
B31 两岸采购对象
B32 两岸采购金额
B4 两岸金融
B41 两岸金融机构开放度
B42 两岸货币清算
B5 两岸旅游
B51 两岸自由行观光人数
B52 两岸旅游团观光人数
B53 两岸观光客消费额
C 社会融合
C1 两岸人员往来
C11 两岸人员往来人数
C12 第一次到对岸人数
C2 两岸文化（体育）交流
C21 两岸文化活动
C22 两岸体育活动
C23 两岸媒体交流
C3 两岸教育合作
C31 两岸学生交流
C32 两岸教师交流
C33 两岸联合办学
C4 两岸婚姻
C41 两岸婚姻件数
C42 两岸婚姻结构
C43 两岸婚生子女数
C44 两岸婚姻置业所在地比例
C5 两岸就业
C51 两岸青年跨岸创业
C52 跨岸就业人数
C6 两岸社会保障
C61 两岸养老保险
C62 两岸医疗保险
C7 两岸民间交流
C71 两岸宗亲信俗活动
C72 两岸社会组织互动
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D 舆论认同
D1 两岸定位认同度
D11 两岸定位舆论敏感值
D12 两岸定位舆论分歧度
D13 两岸定位民意调查对比
D2 两岸交流认同度
D21 两岸交流舆论敏感值
D22 两岸交流舆论支持度
D23 两岸交流民意调查对比
D3 两岸形象认同度
D31 两岸形象舆论敏感值
D32 两岸形象舆论认可度
D33 两岸形象民意调查对比
两岸关系指数的 4 个一级指标分别是两岸政治互信指数、两岸经济关联指数、两岸社会融合指数、
两岸舆论认同指数。政治、经济、社会（文化）、舆论（民意），覆盖了两岸关系的方方面面：在政
治层面，两岸关系的核心是互信；在经济层面，两岸关系的纽带是关联；在社会（文化）层面，两岸
关系的互动是融合；在舆论（民意）层面，两岸关系的基础是认同。信任度、关联度、融合度、认同度，
都是可以进行数字化统计与数字化表达的。两岸关系的总体状况就可以用信任度、关联度、融合度、
认同度进行指数分析与指数呈现。其中，政治互信是两岸最敏感、最关键的关系，政治互信一旦突破，
就是两岸关系的重大进步；经济关联是两岸最直接、最现实的关系，经济的关联是两岸关系的本能，
是用脚在投票，即便是逆势都会有暗流在涌动，它是两岸关系的晴雨表；社会融合是两岸最广泛、最
深入的关系，只有在社会层面上你中有我、我中有你，两岸才能真正地成为一个血肉相连的整体；舆
论认同是两岸最表面、最基础的关系，舆论是表面的，民意是基础的，两岸只有真正地达到认同，才
能够根本地实现统一。
下面具体介绍 4 个一级指标的详细构成。
第一个指标是政治互信。
刘国深（2010）认为，“政治互信是个相对的概念，指的是政治行为者之间彼此包容和合作的心
理基础和共同承诺……增进两岸政治互信的根本目标就是要逐步化解敌意，增进共识，夯实两岸共存
共荣、互利多赢的政治基础。”[10]
两岸关系指数指标体系中的政治互信指标以两岸执政当局、政党、政治人物等官方的政治互信为主，
不包括民间交流，避免与社会融合指标重合。但海峡两岸关系协会（简称海协会）与海峡交流基金会（简
称海基会）之间制度化协商是两岸政治互信的重要标志，是推进两岸政治互信的重要渠道，两会交流也
纳入该指标中。政治互信指标包括8个二级指标，19个三级指标，政治互信指标体系及指标含义详见表3-2。
表 3-2 政治互信指标体系
一级指标 二级指标 三级指标 指标含义 数据源
A 政治互信
A1 两岸高层
交流 
A11 两岸高层交流层级 两岸领导人交流级别
两岸新闻媒体
A12 两岸高层交流频率 两岸领导人交流的频率
A13 两岸高层交流效果 两岸领导人交流的影响力
专家评估、民调、互联
网大数据
A2 两岸事务
部门交流
A21 两岸事务部门交流频率 国台办与台湾陆委会交流的频率 两岸新闻媒体
A22 两岸事务部门交流效果 国台办与台湾陆委会交流的成果
专家评估、民调、互联
网大数据
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A 政治互信
A3 海协会、
海基会交流
A31 海协会、海基会交流频率 海协会、海基会交流频率
海协会官网、海基会
官网
A32 海协会、海基会交流效果 海协会、海基会协议签署、事件处理
专家评估、民调、互
联网大数据
A4 两岸政党
交流
A41 中共与台湾执政党交流频率 中国共产党与台湾执政党的交流频率 两岸新闻媒体
A42 中共与台湾执政党交流效果 中国共产党与台湾执政党的交流效果
专家评估、民调、互
联网大数据
A43 中共与台湾在野党交流频率 中国共产党与台湾在野党的交流频率 两岸新闻媒体
A44 中共与台湾在野党交流效果 中国共产党与台湾在野党的交流效果
专家评估、民调、互
联网大数据
A5 两岸公职
人员交流
A51 公职人员交流数
大陆因公赴台交流公职人员数以及台
湾因公到大陆交流公职人员数
两岸出入境管理部门
A6 两岸城市
交流
A61 两岸县市交流频率 大陆省市与台湾县市交流频率
国台办及地方台办、
两岸新闻媒体
A62 两岸县市交流效果 大陆省市与台湾县市交流效果
专家评估、民调、互
联网大数据
A7 两岸司法
合作
A71 两岸司法合作领域 两岸司法合作领域的范围
国台办、最高检、最
高法、公安部、司法
部及台湾对应机构
A72 两岸司法合作规模
两岸司法合作规模的大小（如：两岸
联合打击犯罪的案件数）
A73 两岸司法合作层次 两岸司法合作层次的高低
A8 两岸涉外
事务
A81 两岸涉外事务的冲突
两岸涉外事务冲突事件的数量、规模
与层次，如台湾“邦交国”数的增减，
台湾加入国际组织的摩擦 外交部
A82 两岸涉外事务的突破
两岸涉外事务突破的领域、形式（如
台湾加入国际组织的突破）
第二个指标是经济关联。
在两岸经济关联量化研究方面，王华、邓丽娟、范芹（2013）构建了两岸经济相互依存的概念框架。
[11] 曹小衡、李月、徐永慧（2017）构建了海峡两岸经济一体化的指标体系。[12]
国内外学者往往从贸易、投资、人口流动、金融、制度等来测量区域经济一体化。两岸经济指标
虽多，但是有些指标或者一直比较稳定，或者与两岸关系直接关联性不大，不予采纳。而在产业领域里，
旅游行业虽然不是两岸经济关联中占 GDP 比重最大的，却是最直观的两岸经济晴雨表。由此，两岸关
系指数将 5 个二级指标，13 个三级指标纳入经济关联指标体系，详见表 3-3。
表 3-3 经济关联指标体系
一级指标 二级指标 三级指标 指标含义 数据源
B 经济关联 B1 两岸贸易
B11 两岸贸易金额 两岸贸易总金额 商务部台港澳司，
国台办及地方台
办，台湾“主计
处”“财政部”“经
济部”“投审会”
B12 两岸贸易比重
两岸贸易总金额占大陆对外贸易总额比重及占台
湾对外贸易总额比重
B13 两岸贸易结构 两岸贸易商品类别
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B 经济关
联
B2 两岸投资
B21 两岸投资金额 大陆对台投资额及台湾对陆投资额
商务部台港澳司，
国台办及地方台
办，台湾“主计
处”“财政部”“经
济部”“投审会”
B22 两岸投资行业 大陆对台投资行业数及台湾对陆投资行业数
B23 两岸投资件数 大陆对台投资件数及台湾对陆投资件数
B3 两岸采购
B31 两岸采购对象
大陆向台湾采购物品类别及台湾当局向大陆
采购物品类别
B32 两岸采购金额
大陆向台湾采购物品金额及台湾当局向大陆
采购物品金额
B4 两岸金融
B41 两岸金融机构开放度
在台开展业务大陆金融机构数及在大陆开展业务
台湾金融机构数 中国人民银行，台
湾“中央银行”
B42 两岸货币清算 两岸货币清算数额
B5 两岸旅游
B51 两岸自由行观光人数
大陆居民到台湾自由行观光人数及台湾居民到大
陆自由行观光人数
国家旅游局，台湾
“交通部”
B52 两岸旅游团观光人数
大陆居民到台湾旅游团观光人数及台湾居民到大
陆旅游团观光人数
B53 两岸观光客消费额
大陆观光客在台湾消费总额、台湾观光客在大陆
消费总额
第三个指标是社会融合。
为了推动和测量欧盟成员国的社会融合，欧盟开发了欧盟社会融合指标，英国文化委员会布鲁塞
尔外交政策中心和移民政策组开发了欧洲移民整合指数。黄匡时（2010）借鉴欧洲的社会融合指标，
构建了中国流动人口社会融合指标。[13]
社会融合是一个最复杂的体系，所涉及的指标琐碎而繁杂，要把所有的内容进行数据化，几乎是
不可能的。借鉴股价指数既可以是全部上市股票价格指数，也可以是成份股指数，本文挑选 7 个领域
的代表性数据，构成含 7 个二级指标，18 个三级指标的社会融合指标体系，详见表 3-4。
表 3-4 社会融合指标体系
一级指标 二级指标 三级指标 指标含义 数据源
C 社会融合
C1 两岸人员
往来
C11 两岸人员往来人数
大陆到台湾人员总人数及从台湾到大陆人
员总人数
两岸出入境管理部门
C12 第一次到对岸人数
大陆居民第一次到台湾总人数及台湾居民
第一次到大陆总人数
C2 两岸文化
（体育）交
流
C21 两岸文化活动 两岸文化交流活动数量、规模、人数
国台办、文化部、国家体
育总局、国家广电新闻出
版总局、台湾对应机构
C22 两岸体育活动 两岸体育交流活动数量、规模、人数
C23 两岸媒体交流 两岸媒体交流活动数量、规模、人数
C3 两岸教育
合作
C31 两岸学生交流 两岸学位生、交换生总人数
国台办、教育部、台湾教
育行政部门
C32 两岸教师交流 两岸交流教师总人数
C23 两岸联合办学 两岸联合办学项目数
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C 社会融合
C4 两岸婚姻
C41 两岸婚姻件数 两岸婚姻总对数
两岸民政部门，海峡两岸
婚姻家庭协会
C42 两岸婚姻结构 两岸婚姻性别差、平均年龄差
C43 两岸婚生子女数 两岸婚姻生育的子女数量
C44 两岸婚姻置业所在
地比例
在大陆置业的两岸婚姻对数及在台湾置业
的两岸婚姻对数占两岸婚姻的比例
C5 两岸就业
C51 两岸青年跨岸创业
大陆青年到台湾创业人数及台湾青年到大
陆创业人数
国台办、台湾陆委会
C52 跨岸就业人数
大陆居民到台湾就业人数及台湾居民到大
陆就业人数
C6 两岸社会
保障
C61 两岸养老保险 两岸养老保险对接 国台办、两岸社会保障部
门C62 两岸医疗保险 两岸医疗保险对接
C7 两岸民间
交流
C71 两岸宗亲信俗活动 两岸宗亲信俗活动数量、规模、人数 国台办、地方台办、台湾
陆委会、两岸各社会组织C72 两岸社会组织互动 两岸民间社会组织互动合作
第四个指标是舆论认同。
两岸关系指数的舆论认同，要从舆论场出发。
舆论的定义是：舆论是关注的表达与聚集。
舆论场的定义是：舆论的某种空间区域，舆论的主体互相争夺关注，注意力此消彼长。换言之，
舆论场指的是：舆论主体互相争夺关注、注意力此消彼长的特殊的舆论空间。
台湾和大陆分属两个舆论场，其实，在两者之间，还存在着第三个舆论场，即两岸间舆论场。第
三舆论场的定义是：任何两个相关的舆论场，都存在着两者关联的特殊舆论空间区域，在这个第三舆
论场，两个舆论场的各相关主体互相争夺关注、注意力此消彼长。
两岸间舆论场的定义是：两岸各舆论主体互相争夺关注、注意力此消彼长的特殊舆论空间区域。
两岸间舆论场包括 3 组 6 个子系统。第一组，大陆关于两岸关系的舆论，台湾关于两岸关系的舆论，
构成“两岸定位”舆论体系，对应两岸间政治文化系统的政治认知。第二组，大陆对台舆论，台湾对
陆舆论，形成“两岸交流”舆论体系，对应两岸间政治文化系统的政治评价。第三组，大陆涉台舆论，
台湾涉陆舆论，产生“两岸形象”舆论体系，对应两岸间政治文化系统的政治情感。[14]
两岸间舆论场是跨舆论场传播建构的产物。跨舆论场传播指的是：分属不同舆论场的各要素之间、
要素与场之间、场与场之间的舆论传播。简言之，跨舆论场传播指的是涉及到两个不同舆论场的舆论
传播。跨舆论场传播学指的是研究涉及到两个不同舆论场的舆论传播现象的学科。
跨舆论场传播与跨文化传播有交集，但从根本上来说并不相同。跨文化传播，指的是处于不同文
化背景的社会成员之间的人际交往与信息传播活动，以及各种文化要素在全球社会中迁移、扩散、变
动的过程。
跨舆论场传播与跨文化传播的根本不同有两点：其一，前者是舆论传播，后者是文化传播；其二，
前者特别强调场域，后者没有场域的限制。
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两岸间舆论场一旦建构共同的主流舆论，就可以形成“两岸共同舆论场”。“两岸共同舆论场”
借鉴的是“两岸共同市场”的概念。其定义是：大陆和台湾两个舆论场共同建构的、具有彼此认同之
主流舆论的两岸间第三舆论场。
两岸共同舆论场的终极目标是使“一个中国”认同成为共同舆论场的主流舆论。
无论是两岸定位舆论、还是两岸交流舆论，抑或是两岸形象舆论，都涉及到两岸关系的认同议题。
两岸关系指数的舆论认同指标体系，反映的就是两岸间舆论场的认同状况。该体系包含 3 个二级指标，
9 个三级指标，详见表 3-5。
表 3-5 舆论认同指标体系
一级指标 二级指标 三级指标 指标含义 数据源
D 舆论认同
D1 两岸定
位认同度
D11 两岸定位舆
论敏感值
两岸间舆论场关于两岸定位（国家认同）议题的舆论口碑数，它
是两岸定位认同度的系数。如果两岸定位舆论趋同一致，口碑数
越大，认同度越大；如果两岸定位舆论争议不断，口碑数越大，
认同度越小。
两岸舆情
监测机
构、两岸
民调机构
D12 两岸定位舆
论分歧度
两岸间舆论场关于两岸定位不同表述的正、负情绪值比例。特别
参考对相对方表述的反对声浪。
D13 两岸定位民
意调查对比
大陆舆论场、台湾舆论场关于两岸定位的民意调查。（同一个问卷）
D2 两岸交
流认同度
D21 两岸交流舆
论敏感值
两岸间舆论场关于两岸交流议题的舆论口碑数，它是两岸交流认
同度的系数。如果两岸交流舆论趋同一致，口碑数越大，认同度
越大；如果两岸交流舆论争议不断，口碑数越大，认同度越小。
D22 两岸交流舆
论支持度
两岸间舆论场关于两岸交流的舆论正、负情绪值比例。
D23 两岸交流民
意调查对比
大陆舆论场、台湾舆论场关于两岸交流的民意调查。（同一个问卷）
D3 两岸形
象认同度
D31 两岸形象舆
论敏感值
大陆关于台湾形象、台湾关于大陆形象的舆论口碑数，它是两岸
形象认同度的系数。如果对岸形象主体是好评，口碑数越大，认
同度越大；如果对岸形象主体是差评，口碑数越大，认同度越小。
D32 两岸形象舆
论认可度
两岸间舆论场关于对岸形象的舆论正、负情绪值比例。
D33 两岸形象民
意调查对比
大陆舆论场、台湾舆论场关于对岸形象的民意调查。（同一个问卷）
本文仅提出两岸关系指数指标体系的一个初步草案，目的是为全国专家学者提供一个可资讨论的
文本。具体实施时，还需要进一步细化与修订，特别是各指标的换算与加权，是一个更复杂的工程。
四、两岸关系指数研究的难点
（一）客观数据与主观数据
两岸关系指数指标体系中，既有客观数据，也有主观数据。如何保证主观数据的科学性，是研究
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者面临的第一个难题。
数据收集要优先采用客观数据，但两岸关系指数指标体系仍然无法避免必须采取主观数据，比如
影响力评估，就要综合使用大数据、民调与专家的意见。
（二）抽样与全样本数据
两岸关系指数指标体系中，既有全样本数据，也有抽样数据。抽样数据能否具有代表性，是研究者
面临的第二个难题。数据收集要优先采用全样本数据，比如次数、人数、金额等，但两岸关系指数指标
体系仍然无法避免必须采取抽样数据，比如民调的样本、专家的样本。此类数据就要考虑样本的代表性。
（三）算法与人性
两岸关系指数指标体系中，既要用到算法，也不能忽视人性。人性对机器算法的修正举足轻重，
但如何避免人性的任意性，这是研究者面临的第三个难题。
比如，舆论认同指标体系中，声量、频道来源等都可以交给机器算法来解决，但情绪指标则
有一定主观成分。情绪判断的逻辑是，数据公司建立正向情绪和负向情绪的词库，对每个词赋予
一定分值，文章中出现正向情绪的词，便根据每个词的分值计算出文章正向情绪值，反之亦然。
但负面情绪的词，可能反对的是事件，也可能反对的是文章，甚至可能反对的是另一个跟帖。简
单的算法很可能把这三种或许立场截然相反的负面情绪词，统计为同一个立场。这就需进一步进
行人工分析、研判。同理，机器算法很难读懂反讽。比如“你是个好人”，不同的语气，可能是
完全相反的评价。
（四）统计口径与换算
两岸关系指数是一个综合指数，指标体系中诸多要素不能直接相加，即便是同一个要素，两岸的
统计口径不一样，也无法简单相加。如何找到各指标可兑换的“汇率”，将不同的概念、范畴统一起来，
是两岸关系指数研究的第四个难点。
首先，如果同一指标两岸不同统计口径的统计单位不同，要转换为相同的单位。其次，指标体系
的各个指标度量单位以及体量是不同的，有些数据可达千万，有些数据则只有个位数。为了能够对指
标进行评价、计算，需要对指标进行标准化 / 归一化规范处理，也就是将数据按比例缩放，使之落入
一个特定区间，既能够计算也能够保持数据间的相对大小关系。可以使用对数将两岸关系指数指标体
系中不同指标数据进行规范化处理。
（五）赋权与权重
两岸关系指数指标体系各个指标的重要性不同，除了政治、经济、社会、舆论领域的重要性不一样外，
数据的来源是影响权重的主要因素。如何合理地确定各数据的权重，是两岸关系指数研究的第五个难点。
每个指标的数据完成标准化和转化后，便需要通过同度量因素（指数权数）变成能够总体相加的
指标。权数还起到权衡指标相对重要性的作用。至于使用基期还是报告期的权数，并没有固定的标准，
要根据指标体系的内容和研究的具体任务选定。两岸关系指数指标体系参考主观定权法、层次分析法、
因子分析法来计算各指标的权重。
（六）敏感影响因子
有些变量对两岸关系的影响非同小可，但过于敏感。如何处理这些敏感影响因子，是两岸关系指
数研究的第六个难点。
两岸关系客观上受到国际关系的影响，但它是中国的内政，国际关系因子不适宜直接进入两岸关
系指数指标体系，仅将其列为两岸关系的背景因素。
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两岸关系中，军事因素变量往往“一票否决”。如果两岸爆发战争，两岸关系“一键归零”，甚
至变成负数，两岸关系指数便没有意义，且军事数据涉密，既不方便获取也不便于发布。因此，军事
因素也未进入指标体系。
五、两岸关系指数研究的策略
两岸关系指标体系的建构是一个复杂的工程，两岸关系指数研究要讲究策略。
第一，先易后难。各指标可以从能否方便获得、能否数据化、能否直接应用和能否公布 4 个维度
进行评价，满足四方面条件的指标可以先行研究。
第二，谨慎发布。两岸关系指数不仅是学术研究也是引导两岸舆论的工具。要根据国家需要和两岸
动态，按照有关规定、程序，在充分考虑传播效果的前提下，选择发布的内容、形式、对象、时机和渠道。
第三，研究由方法导向性到结果导向性。在完成两岸关系指数研究前，可以先进行两岸关系指数
化研究。两岸关系指数研究与两岸关系指数化研究有所不同：两岸关系指数研究是关于两岸关系指数
的研究，两岸关系指数化研究是用指数化的方式研究两岸关系；前者围绕指标体系的建构、运用展开
研究，结果导向性，后者侧重指数化的研究方法，方法导向性。后者不必非得建构一个指标体系，没
有两岸关系指数，仍然可以用指数化的方法对两岸关系进行研究。
结语
两岸关系指数研究将把两岸关系研究带入“无人区”。作为创新型研究，无论是研究方法还是研
究领域，都存在很多方面的空白，其意义深远，责任重大，挑战巨大，既要尽快启动，又要谨慎行事，
当务之急是要集思广益。本文抛砖引玉，希望所有研究两岸关系的学者都能够以不同的方式参与到这
个研究领域中，共同攻关。
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A Preliminary Study on Cross-Strait Relations Index
Zou Zhendong & Feng Menglan
Abstract: In order to promote the peaceful development of cross-straits relations, we must fully understand the 
current situation and grasp the development trend of cross-straits relations accurately. At present, most of the 
studies on cross-strait relations are qualitative researches, while quantitative research is few. There have been 
few studies on big data or index of cross-strait relations. This paper proposes to introduce the index research 
into the research field of cross-strait relations boldly. It draws on theories related to index and gives definition 
to cross-strait relations index (the index reflect the overall situation and dynamic state of cross-strait relations), 
constructs the index system of cross-straits relations preliminarily, and discusses the application and difficulties 
of the study. This research attempts to promote a grammatical revolution in the field of Taiwan study, to offer 
data support and third-party assessment system for national policies and decisions toward Taiwan in the future, 
to provide data platform to scholars who study Taiwan and cross-straits relations, and to make contribution to 
the study of index.
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